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Analiza atrakcyjnosci turystycznej
miast wojewodzkich

Turystyka wspotczesnie stanowi wazny element zycia cztowieka. Ze zjawiska
wybitnie elitarnego przeksztalcita si¢ w krajach wysoko, a nawet $rednio rozwi-
nigtych gospodarczo w zjawisko masowe. Podrozujacy kieruja si¢ zazwyczaj do
miejsc atrakcyjnych. Ich atrakcyjno$é jest czynnikiem determinujacym rozwoj
tej dziedziny gospodarki w obrgbie danej przestrzeni geograficznej (miescie,
regionie, kraju). Poznanie zréznicowania atrakcyjnosci turystycznej rozmaitych
obszaréw odgrywa istotna rolg¢ w planowaniu wlasciwego wykorzystania zaso-
boéw przyrodniczych.

Oceny atrakcyjnosci turystycznej mozna dokona¢ w roznych przekrojach. Naj-
czgsciej badane sa jednostki administracyjne (np. wojewodztwa, powiaty, gminy,
miasta). W dzisiejszych czasach miasto mozna potraktowaé jako aktywnego kre-
atora i uczestnika rynku, ktérego harmonijny rozwo¢j oraz efektywnosé¢ dziatan
zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb mieszkancow oraz potencjalnych przyby-
szOw (np. turystow) stanowia o przewadze konkurencyjnej nad innymi miastami .

Celem artykutu jest dokonanie statystycznej oceny atrakcyjnosci turystycznej
miast wojewodzkich w Polsce. Badanie dotyczyto roku 2011, poniewaz byt to
ostatni rok, dla ktorego udato si¢ zgromadzi¢ poréwnywalne dane statystyczne.
Analize rozpoczeto od charakterystyki ruchu turystycznego rejestrowanego
w bazie noclegowej zlokalizowanej w miastach. W tym celu postuzono si¢ wskaz-
nikami rozwoju ruchu turystycznego, ktore pozwolily na okreslenie roli badanego
obszaru w rozwoju sektora turystycznego w Polsce. Ponadto przeprowadzono
badanie przestrzennego zroéznicowania atrakcyjnosci turystycznej miast woje-
wodzkich. Liniowe porzadkowanie i ustalenie grup typologicznych obiektow
przeprowadzono za pomoca metody opartej na medianowym wektorze Webera.

POJECIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ

Atrakcyjnos$¢ turystyczna jest pojeciem ztozonym i trudnym do jednoznacznej
oceny, poniewaz oprocz istniejacych obiektywnie warunkow srodowiska przy-
rodniczego, kulturowego czy spotecznego, istotna role w warto§ciowaniu od-
grywa czynnik psychologiczny’.

! Glinska (2010), s. 130.
% Potocka (2009), s. 19; Warszynska, Jackowski (1978).
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W literaturze przedmiotu atrakcyjno$¢ turystyczna definiuje si¢ jako silg,
z jaka dane miejsce, obiekt lub zjawisko przyciaga odwiedzajacych lub jako
stopien nasycenia wydzielonych uktadow przestrzennych okre§lonymi czynni-
kami’. Do okreslajacych ja podstawowych czynnikéw zalicza si¢ najczesciej:
walory turystyczne, stan zagospodarowania turystycznego i stopien dostgpnosci
komunikacyjnej”.

Walory turystyczne stanowia specyficzne cechy i elementy Srodowiska przy-
rodniczego oraz przejawy dziatalnosci czlowieka. Mozna je podzieli¢ na trzy
grupy (Rogalewski, 1974).

Pierwsza z nich stanowia walory wypoczynkowe, stuzace regeneracji sit fi-
zycznych 1 psychicznych. Do tej grupy zalicza sig tereny o rekreacyjnych zaso-
bach $rodowiska, a takze aglomeracje miejskie bedace rownoczesnie znaczacy-
mi osrodkami zycia kulturalnego’.

Do drugiej grupy walorow turystycznych zalicza si¢ atrakcyjnos¢ krajoznaw-
cza, przy czym mozna tu wyrdézni¢ walory: przyrodnicze (np. parki krajobrazo-
we 1 zabytkowe, ogrody zoologiczne), kulturowe (np. zabytki architektury i bu-
downictwa) oraz dotyczace wspotczesnych osiagnigc¢ cztowieka (obiekty techni-
ki, nauki i kultury czy gospodarki).

Trzecia grupe tworza walory specjalistyczne, na ktore sktadaja si¢ elementy
i cechy srodowiska przyrodniczego umozliwiajace uprawianie turystyki specjali-
stycznej (np. kajakowa, zeglarska, jak tez zwiazang z jezdziectwem, wedkar-
stwem itp.).

Kolejnym elementem atrakcyjnosci jest zagospodarowanie turystyczne. Nale-
za do nich urzadzenia turystyczne, ktore zapewniaja przyjezdzajacym mozliwos¢
korzystania z urokdw wybranego przez nich miejsca. Infrastrukturg turystyczna
mozna podzieli¢ na techniczna i spoteczna. Infrastruktura techniczna to: baza
noclegowa i gastronomiczna, obiekty sportu i kultury, szlaki turystyczne, wycia-
gi narciarskie, drogi itp. Infrastruktura spoleczna natomiast to m.in.: informacja
turystyczna, biura obstugi, urzadzenia sluzace rozrywce, punkty handlowe
i uslugowe. Dobrze zagospodarowane osrodki turystyczne powoduja wzrost
intensywnos$ci odwiedzania regionu przez turystow, powtarzania pobytu czy
nawet przywiazania do regionu i spotecznosci lokalnej, a tym samym promowa-
nia atrakcji turystycznych oferowanych przez region.

Kazdy turysta podczas pobytu w miejscu wypoczynku w mniejszym lub
wigkszym stopniu korzysta z transportu, a dostgpnos¢ komunikacyjna w regionie
stymuluje rozwoj turystyki. Rodzaj za§ uprawianej turystyki ma wplyw na zago-
spodarowanie w regionie i rozwoj roznorodnego transportu. Niedostateczny
rozwoj srodkow transportu wyklucza lub ogranicza rozwdj turystyki. Wraz ze
wzrostem zamoznoS$ci spoteczenstwa i zwigzanym z tym zwigkszonym tempem
zycia wzrasta zapotrzebowanie na skracanie czasu przeznaczonego na dojazd do
miejsc docelowych turystyki. Sprawny i bezpieczny dojazd zachgca do odwie-
dzania interesujacych miejsc wypoczynku. Dostepno$¢ komunikacyjna zatem

3 Rapacz (2004), s. 57.
4 Ostrowski (1972); Rogalewski (1974); Kurek, Mika (2008); Werner (2010).
5 Gotembski (2009), s. 40.
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okreslana jest jako sprawnos$¢ obstugi transportowej w regionie, wyrazona liczba
i czgstotliwo$cia polaczen komunikacyjnych, rodzajem eksploatowanych $rod-
kéw transportowych, jakoScia obstugi pasazerow oraz ceng za ustugi przewozo-
we. Dobra dostepnos¢ komunikacyjna jest waznym i nieodzownym czynnikiem
rozwoju turystyki w regionie i podnosi atrakcyjno$é¢ oferowanych ustug®.

Czgsto do wymienionych czynnikow atrakcyjnosci turystycznej dodaje si¢
jeszcze jeden — zanieczyszczenie srodowiska naturalnego (Jedlinska, Szubert-
-Zarzeczny, 1994; Bak 2007). Jak wykazuja badania ankietowe wigkszo$¢ tury-
stow poszukuje takich miejsc, ktore zapewniaja spokoj, czyste powietrze i moz-
liwo$¢ obcowania z natura.

Ogodlnoswiatowa zmiang w mentalnosci wspotczesnego cztowieka, zwana
potocznie ,,powrotem do natury”, mozna uzna¢ za fenomen konca XX w.
W latach 80. ub. wieku na forum mi¢dzynarodowym odbyly si¢ pierwsze dysku-
sje na temat koniecznosci zmiany podejscia do rozwoju turystyki. Pojawity si¢
woOwczas terminy ,turystyki tagodnej i zrbwnowazonej”, ktora dotyczy szeroko
pojetej koncepcji rozwoju turystycznego przyjaznego srodowisku w regionach
wiejskich oraz miastach, w matych os$rodkach turystycznych oraz wielkich cen-
trach rozrywkowych i wypoczynkowych itp. Koncepcja dotyczy wszystkich
znanych rodzajow turystyki po dokonaniu stosownej ich ,,ekologizacji” (Zargba,
2000). Réwniez w Polsce obserwuje sig¢ te nowe tendencje. Wtadze wielu gmin
i miejscowosci turystycznych wychodza z zatozenia, ze jedynie czyste Srodowi-
sko i1 nieskazona przyroda moga przyciagna¢ turystow i zacheci¢ ich do ponow-
nego odwiedzenia regionu. Inwestuja wigc w poprawg czystoSci wod i powie-
trza, tworza szlaki turystyczne, dbaja o szatg roslinng itp.

Kompleksowe wystgpowanie czynnikow charakteryzujacych atrakcyjno$e
turystyczna zaspokaja zapotrzebowanie turystow, a obszar, miejscowos¢ czy
szlak staja si¢ atrakcyjne turystycznie. W literaturze przedmiotu podkresla si¢
jednak, ze wséréd wszystkich czynnikow decydujacych o atrakcyjnosci tury-
stycznej terenu podstawowe sa walory turystyczne’. Ruch turystyczny, jednak
w ograniczonych rozmiarach, moze wystgpowac nawet na terenach niezagospo-
darowanych turystycznie i trudno dostgpnych pod wzgledem komunikacyjnym,
jesli obszary te dysponuja znacznymi walorami turystycznymi.

CHARAKTERYSTYKA RUCHU TURYSTYCZNEGO
W MIASTACH WOJEWODZKICH

W 2011 r. w Polsce istniato 7039 obiektow turystycznych, w tym 935 (13,3%)
znajdowato si¢ w osiemnastu miastach wojewodzkich (tabl. 1)°%, najwicce;
w Krakowie, Warszawie i Gdansku, gdzie stanowily ponad 46% wszystkich

6 Bak, Matlegiewicz (2010), s. 59.

7 Gaworecki (2000); Rapacz (2004); Gotembski (2009).

8 Wedlug GUS pod pojeciem miasta wojewddzkiego nalezy rozumieé¢ miasta, ktore od
1.10.1999 r. sa siedziba wojewody i (lub) sejmiku wojewodztwa. Dlatego w artykule znalazly sig¢
po dwa miasta z wojewodztw kujawsko-pomorskiego (Bydgoszcz, Torun) i lubuskiego (Gorzow
Wielkopolski, Zielona Gora).
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obiektow zlokalizowanych w miastach wojewddzkich. Najmniejsza liczba
obiektow noclegowych (ponizej dwudziestu) charakteryzowaly sig¢: Gorzow
Wielkopolski, Zielona Gora i Opole. Podobny rozktad dotyczyt udzialu miejsc
noclegowych. W badanym roku z noclegow w obiektach turystycznych kraju
skorzystato ok. 21,5 mIn o0sob, w tym 38,5% odwiedzilo miasta wojewodzkie.
Co dziewiaty turysta za cel swojej podrozy wybral Warszawg. Rowniez pod
wzgledem liczby udzielonych noclegow stolica naszego kraju zdecydowanie
przodowata, a kolejne miejsca zajety Krakow i Wroctaw.

Przecigtny czas pobytu jednej osoby w obiektach noclegowych wynosit 2,7 dnia.
W wigkszosci badanych miast nie przekraczat on dwoéch dni, z wyjatkiem
Gdanska (2,6) i Krakowa (2,1). Dla pelniejszego scharakteryzowania stopnia
wykorzystania obiektow turystycznych obliczono $rednia liczbg¢ dni w roku,
w ciagu ktorych jedno miejsce noclegowe byto zajete (relacja liczby udzielo-
nych noclegéw do liczby miejsc noclegowych). Wskaznik ten liczony dla
catej bazy noclegowej kraju wynosit 95 dni. W miastach wojewddzkich byt
on mocno zréznicowany i wahatl si¢ od 173 dni w Warszawie do 52 dni
w Olsztynie.

TABL. 1. TURYSTYCZNE OBIEKTY ZBIOROWEGO ZAKWATEROWANIA
W MIASTACH WOJEWODZKICH W 2011 R. (stan na 31.07)

Obiekty turystyczne Miejsca noclegowe iO;zZTéZj;i/y Udzielone noclegi
Wojs;?vlézenw w liczbach w liczbach w liczbach w liczbach
bezwzgled- | w% | bezwzgled- | w% | bezwzgled- | w% | bezwzgled- | w %
nych nych nych nych
Polska ... 7039 | 100,00 606246 | 100,00 | 21476616 | 100,00 | 57148253 | 100,00
70 0,99 8807 1,45 753268 3,51 1325272 2,32
24 0,34 2513 0,41 131361 0,61 241977 0,42
37 0,53 2803 0,46 235485 1,10 365054 0,64
27 0,38 2447 0,40 197767 0,92 308154 0,54
Gorzéw Wielkopolski .... 12 0,17 878 0,14 61207 0,28 108068 0,19
Zielona Gora .................. 18 0,26 1161 0,19 52566 0,24 87002 0,15
LOAZ oo 51 0,72 5343 0,88 360240 1,68 637590 1,12
Krakow .....oevevcecncnnnennee 221 3,14 27062 4,46 | 1641271 7,64 3407650 5,96
Warszawa ........ccccevueunnee 114 1,62 23830 3,93 | 2464461 | 11,48 | 4132350 7,23
[©]070) (SN 18 0,26 846 0,14 54269 0,25 96791 0,17
RzeszOw .....cccoeevcinncnnne 31 0,44 1775 0,29 132539 0,62 238008 0,42
Bialystok ......cccccvennenne 23 0,33 2054 0,34 186729 0,87 270906 0,47
Gdansk ......cceeeverrenieenns 98 1,39 12344 2,04 486855 2,27 1243201 2,18
Katowice .....ccceevverereennne 21 0,30 3372 0,56 226358 1,05 414715 0,73
Kielce 27 0,38 1971 0,33 117697 0,55 217435 0,38
Olsztyn 23 0,33 6187 1,02 171397 0,80 319044 0,56
Poznan .......cceceveincnnnee 73 1,04 8021 1,32 605337 2,82 | 1023947 1,79
Szezecin ..oeeeeeveeeieieeee 47 0,67 6394 1,05 376021 1,75 703460 1,23

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie publikacji opracowywanej co roku przez wszystkie urzedy statystyczne pt. Woje-
wodztwo... — podregiony, powiaty, gminy (2012).
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Polska ma liczacy sig potencjat nie tylko dla turystyki krajowej, ale rowniez
migdzynarodowej. Sprzyja temu bardzo dobre, srodkowe potozenie geograficzne
w Europie. Nasze panstwo jest krajem tranzytowym, przez ktory przebiegaja
szlaki komunikacyjne taczace Wschod z Zachodem i Péinoc z Potudniem. Ma-
my interesujacy i zréznicowany krajobraz pelen walorow turystycznych, bogata
i urozmaicong kulture, historig, sztuke i folklor mogacy z powodzeniem przy-
ciagna¢ wymagajacych turystow zagranicznych’.

Liczba cudzoziemcow, ktorzy odwiedzili nasz kraj i skorzystali z noclegow
w 2011 r. wynosita 4,4 mln osob, co stanowilo ponad 20,5% wszystkich tury-
stow. Udzielono im 10,6 mln noclegéw, czyli 18,6% ogoélnej liczby noclegdéw
udzielonych w kraju (tabl. 1 i 2). Ok. 63% obcokrajowcoéw zatrzymato si¢
w miastach wojewodzkich (tabl. 2). Odwiedzali oni przede wszystkim Warsza-
we 1 Krakéw. Podobnie wygladat rozktad liczby udzielonych noclegéw. Ponad
potowa noclegébw udzielonych turystom zagranicznym przypadala na miasta
wojewodzkie.

Sredni czas pobytu turysty zagranicznego w obiektach noclegowych wynosit
2,4 dnia. Nieco diuzej przebywali obcokrajowcy w Bydgoszczy (3,1 dnia)
i Gdansku (2,6 dnia), a najkrocej (1,5 dnia) w Biatymstoku i Lublinie.

TABL. 2. TURYSCI ZAGRANICZNI W MIASTACH WOJEWODZKICH W 2011 R.

. Korzystajacy z noclegow Udzielone noclegi
Stol{ce liczbach w liczbach
wojewbdztw be;’vwzglqdnych w% bezwzglednych w%
Polska ..o 4409550 100,00 10620264 100,00
Wroctaw .......cccoevvevvennnen. 229914 5,21 433748 4,08
Bydgoszez .....ccovevveennne. 17127 0,39 52074 0,49
Torun ...ccoevveeveieieieeene 46379 1,05 77976 0,73
Lublin ..o 50726 1,15 77182 0,73
Gorzéw Wielkopolski ... 13191 0,30 23901 0,23
Zielona Gora .................. 10082 0,23 18503 0,17
LOdZ e 66887 1,52 152274 1,43
KrakOw ....ccocvevvvvveveenenen. 805664 18,27 1846690 17,39
Warszawa ......ccccceveeneene 899636 20,40 1596593 15,03
[©]070) (SN 12547 0,28 26220 0,25
Rzeszow ... 24310 0,55 45821 0,43
Biatystok 46224 1,05 69001 0,65
Gdansk ......cceoeveeereninenne 160699 3,64 407995 3,84
Katowice .....ccccoveeveenennen. 62765 1,42 132892 1,25
Kielce .ooovvieieieieiiieens 12433 0,28 29253 0,28
OISZEYN e 23122 0,52 50351 0,47
Poznaf ......cccevvevieiiininne 150772 3,42 308032 2,90
Szczecin 132345 3,00 230895 2,17

Zrodto: jak przy tabl. 1.
% Bak (2004), s. 79.
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Podkresli¢ nalezy, Ze co trzeci turysta odwiedzajacy badane miasta pochodzit
z zagranicy. Obcokrajowcom udzielono prawie 37% wszystkich noclegéw odno-
towanych w obiektach turystycznych miast wojewodzkich.

Szczegblne miejsce w opisie statystycznym zjawisk turystycznych zajmuja
wskazniki nat¢zenia, ktére informuja o stopniu rozwoju funkcji turystycznej
badanych obiektow, intensywnosci ruchu turystycznego, zagospodarowaniu
turystycznym itp. W tabl. 3 podano wartosci wskaznikow tego rodzaju dla miast
wojewoddzkich w Polsce w 2011 r.

O znaczeniu obszarow administracyjnych w wypehianiu funkcji turystycz-
nych najlepiej $§wiadczy poziom wskaznika Deferta, czyli liczba miejsc nocle-
gowych przypadajacych na 100 mieszkancoéw danej jednostki administracyj-
nej'’. Dla miejscowosci o niewielkim zagospodarowaniu turystycznym i stabo
rozwinigtych przyjazdach turystow wskaznik ten jest stosunkowo niski (1—
—100). Wedlug tego kryterium rzeczywista funkcja turystyczna regionu zaczy-
na si¢ wyksztatca¢ dopiero woéwczas, gdy wskaznik osiaga wartos¢ 100,
tzn. wtedy, gdy pojemno$¢ bazy turystycznej (noclegowej) jest rowna liczbie
ludnosci statej. Przy wskazniku o wysokosci 100—500 funkcje turystyczne sa
juz na ogot dobrze rozwinigte''. Jak wynika z danych zawartych w tabl. 3, mia-
sta wojewddzkie nie maja wyksztalconej funkcji turystycznej. Warto$¢ wskaz-
nika Deferta wahata si¢ bowiem w przedziale od 0,69 do 3,56. Relatywnie naj-
lepiej rozwinigta bazg noclegowa miaty Krakow i Olsztyn, a najstabiej — Opo-
le i Bydgoszcz.

O zréznicowaniu obciazenia ruchem turystycznym regiondw S$wiadcza
wskazniki Schneidera (liczba oséb korzystajacych z noclegdw przypadajacych
na 100 statych mieszkancow) oraz Charvata (liczba udzielonych noclegdéw przy-
padajacych na 100 statych mieszkancow). Wedtug pierwszego z nich najpopu-
larniejszym miastem odwiedzanym przez turystow byt Krakow, gdzie na 100
statych mieszkancow przypadato 216 turystow, czyli nawet kilka razy wigcej niz
w pozostatych analizowanych miastach. Na kolejnych miejscach w tej hierarchii
znalazly si¢: Warszawa, Wroctaw, Torun, Poznan i Gdansk, w ktorych wskaznik
Schneidera przekroczyt warto$¢ 100. Miastem najbardziej obcigzonym ruchem
turystycznym byt rowniez Krakow, w ktorym na 100 stalych mieszkancow
przypadato 449 noclegow. Wskaznik Charvata powyzej 200 odnotowano
w Gdansku, Warszawie 1 Wroclawiu. W siedmiu miastach wojewodzkich war-
tos¢ tego wskaznika nie przekroczyta nawet 100.

Przeanalizowano rowniez miasta pod wzgledem liczby miejsc noclegowych
i liczby turystow odwiedzajacych, uwzgledniajac jednoczesnie powierzchnig.
W tym celu wyznaczono wskazniki ggstosci bazy noclegowej, ktore obrazuja
liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km* powierzchni miasta oraz
wskazniki gestoéci ruchu turystycznego, okreslajace liczbe turystow na 1 km®.
W roku 2011 na 1 km® powierzchni kraju przypadaty 2 miejsca noclegowe.
W miastach wojewddzkich wskaznik ten byt zdecydowanie wyzszy, nawet kilku-

1 Naumowicz (1990), s. 94.
" Warszyfiska, Jackowski (1978), s. 209 i 210.
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dziesigciokrotnie. Najwyzsza jego warto$¢ notowano dla Krakowa (83) oraz Ol-
sztyna (70), ale tylko dziewigé miejsc noclegowych na 1 km” miato Opole. Naj-
wyzsza natomiast gestoscia ruchu turystycznego charakteryzowaly si¢ najwigksze
miasta Polski. W Krakowie na 1 km® przypadato 5019 turystow, a w Warszawie
— 4767. W czterech miastach miernik ten nie przekroczyt wartosci 1000.

Wskaznik wykorzystania pojemnos$ci noclegowej — mierzony liczba dni
w roku, w ciagu ktérych byto zajete jedno miejsce noclegowe — wyniost dla
catej bazy noclegowej w 2011 r. 94 dni. W dwoch miastach (Olsztyn, Zielona
Gora) wskaznik nie przekroczyt tej wielkosci. Najwyzsza warto$¢ osiagnat
w: Warszawie, Wroctawiu, Rzeszowie, Biatymstoku oraz Toruniu, w ktorych
jedno miejsce noclegowe zajgte bylo przez przynajmniej 130 dni w roku.

Wskaznik rozwoju bazy noclegowej okreslajacy liczbe turystow przypadaja-
cych na jedno miejsce noclegowe w roku 2011 dla catego kraju wynosit 35.
Tylko w Olsztynie rozpatrywana wielko$¢ byta znacznie mniejsza. Najwyzsza
warto$¢ tego miernika zanotowano w Warszawie (103). Na drugim miejscu pod
wzgledem wartosci tego wskaznika znalazl si¢ Biatystok (91) charakteryzujacy
si¢ dos¢ wysoka liczba turystow, ale stabo rozwinigta baza noclegowa.

TABL. 3. WSKAiNIKI ROZWOJU TURYSTYKI W MIASTACH
WOJEWODZKICH POLSKI W 2011 R.

Wskazniki

Stolice gestosci rozwoju
wojewodztw Deferta |Schneidera| Charvata bazy noc]IJ:Zgwe' bazy )
ruchu noclegowej sowel noclegowej
Polska ..o 1,57 56 148 69 2 94 35
Wroctaw .....ooeovveniiiniircceee 1,40 119 210 2571 30 150 86
BydgoSzCz ..c.ovveiviiiicice 0,69 36 67 746 14 96 52
TOTUN oo 1,37 115 178 2030 24 130 84
Lublin oo 0,70 57 88 1341 17 126 81
Gorzow Wielkopolski .......c.cccceevenee 0,70 49 87 712 10 123 70
Zielona GOra ........ccccovevvveveeecneannennns 0,97 44 73 906 20 75 45
0,74 50 88 1229 18 119 67
3,56 216 449 5019 83 126 61
1,39 144 242 4767 46 173 103
0,69 44 79 559 9 114 64
0,99 74 132 1133 15 134 75
0,70 63 92 1831 20 132 91
2,68 106 270 1858 47 101 39
1,09 73 134 1372 20 123 67
0,98 58 108 1070 18 110 60
OISZEYN e 3,53 98 182 1948 70 52 28
Poznan .....cccoovevvinininiccee 1,45 109 185 2310 31 128 75
SZCZECIN ..o 1,56 92 172 1249 21 110 59

Z 16 dto: obliczenia wiasne.
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RANKING MIAST WOJEWODZKICH POD WZGLEDEM
POZIOMU ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ

Wzgledny charakter atrakcyjnosci turystycznej powoduje, ze trudno ja wyrazié
W sposob wymierny i dlatego w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele miar
stuzacych do opisu tego zjawiska (Rapacz, 2004; Tomczyk, 2005). W przypadku
zbiorowosci, ktorych jednostki opisywane sa przez liczny zespot cech stosuje sig
najczescie] metody wielowymiarowe] analizy porownawczej, a w szczegolnosci
taksonomiczne. Mierniki taksonomiczne rozwoju sa zmiennymi syntetycznymi,
ktore zastepuja opis obiektow badania przy uzyciu zbioru cech diagnostycznych
opisem za pomoca jednej agregatowej wielkosci'>. W tym celu wykorzystuje sie
mierniki wzorcowe i bezwzorcowe'’. W metodach bezwzorcowych zmienna syn-
tetyczna jest funkcja znormalizowanych warto$ci zmiennych wejsciowych. Nato-
miast w metodach wzorcowych wykorzystywane jest pojecie obiektu wzorcowe-
go, czyli obiektu modelowego o pozadanych, najlepszych wartosciach zmiennych
wejsciowych. Miara syntetyczna konstruowana jest na podstawie pomiaru odleg-
tosci pomigdzy obserwowanym obiektem i obiektem wzorcowym'*.

W naszym opracowaniu do budowy taksonomicznego miernika rozwoju za-
stosowano metode wzorcowa w podejsciu pozycyjnym wykorzystujacym me-
diang Webera'>. Wariant pozycyjny liniowego porzadkowania obiektow przyj-
muje wtedy odmienna formule standaryzacyjna w poréwnaniu z podejsciem
klasycznym, opartym na ilorazie odchylenia wartosci cechy od odpowiedniej
wspotrzednej mediany Webera i wazonego medianowego odchylenia bez-
wzglednego z zastosowaniem mediany Webera':

-, (1)
1,4826 - mad(X, )

Zjj

gdzie:

G, = (61, 6oz, ..., 6y,,) — mediana Webera,
mad(X;) — medianowe odchylenie bezwzgledne, w ktérym bada sie dystans

cech w stosunku do odpowiednich wspétrzednych wektora Webera,
tzn.: mad(X ;)= 1n%ed |xij =60, dla (j=12,...,m).
i=1,2,..,n

12 Nowak (1990), s. 85.

1 Grabinski (1992), s. 25; Pociecha i in. (1988), s. 71.

' Panek (2009), s. 58.

15 Mediana Webera stanowi wielowymiarowe uogélnienie klasycznego pojecia mediany. Chodzi
tu o wektor, ktéry minimalizuje sumg euklidesowych odleglosci od danych punktéw reprezentuja-
cych rozpatrywane obiekty, a wigc znajduje si¢ niejako ,,posrodku” nich, ale jest jednoczes$nie
uodéporniony na wystgpowanie obserwacji odstajacych (Mtodak, 2006).

1® Miodak (2006), s. 136—138.
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Miernik agregatowy wyznacza si¢ wedlug wzoru:

d,
ni=1-5- )

gdzie d_ =med(d)+2,5mad(d), przy czym d=(d,, ds, ..., d,) jest wektorem odleg-
tosci wyznaczanym wedlug wzoru: d; =j:1’n%e’:.(.1.’m|zij, dla ;| —i=1,2,...,n,
Q= i:er%e’lfnz,j — wspodlrzedne wektora wzorca rozwoju, ktorymi sa maksy-
malne warto$ci znormalizowanych cech.

Uporzadkowanie obiektdéw za pomoca miernika pozycyjnego stanowi podstawe
do grupowania obiektow na cztery klasy. Najczgsciej stosowana w ujgciu pozycyj-
nym metoda grupowania nosi nazwg trzech median. Polega ona na wyznaczeniu
mediany wspotrzednych wektora ©= (4, to,..., U,), ktora oznaczamy przez
med(4), a nastepnie podzieleniu zbiorowosci obiektow na dwie grupy, tj. te dla
ktorych wartosci miernika przekraczaja mediang oraz sa od niej nie wigksze. Na-
stgpnie definiujemy mediany posrednie jako med, () = i:r]{l;eeg (u;), gdzie k=1, 2.

W ten sposob tworzy si¢ nastgpujace grupy obiektow:
I — p; >med;(u),
II — med(u) < 4; < med; (1),
III — med, (&) < 4; <med(u),
IV — u; <med, (w).

Wykorzystanie metody opartej na medianie Webera pozwala zniwelowaé
zaklocajacy wptyw obserwacji odstajacych, daje mozliwos$¢ ustalenia udziatu
poszczegbdlnych odchylen w odpowiedniej warto$ci agregatowej, a przy tym
praktycznie na kazdym etapie badawczym traktuje zbidr cech diagnostycznych
jako jedna catosc¢.

Do badania atrakcyjnosci turystycznej miast wojewddzkich wykorzystano
wstepnie 26 cech (wskaznikdéw) charakteryzujacych walory turystyczne, stan
zagospodarowania turystycznego, stopien dostgpnosci komunikacyjnej i zanie-
czyszczenie srodowiska naturalnego. Wybor cech podyktowany zostat dostepno-
$cia danych statystycznych. Badanie objeto nastepujace cechy diagnostyczne:

X, — $cieki ogotem w dam” na km?,

X, — ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni $cieckow w % ludnosci ogétem,

X, — emisja zanieczyszczen powietrza pylowych w t na km?,

X, — emisja zanieczyszczen powietrza gazowych w t na km?,

X5 — odpady wytworzone w ciagu roku w tys. ton na km?,

Xy — powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronio-
na w % powierzchni ogdlnej,

X, — pomniki przyrody na km?,

Wiadomosci Statystyczne nr 12/2014



X, — pomniki przyrody na km?,

X — naklady na $rodki trwate shuzace ochronie srodowiska w zI na 1 mieszkanca,

X, — naklady na $rodki trwate stuzace gospodarce wodnej w zt na 1 mieszkarca,

— mieszkania ogotem na 1 mieszkanca,

— tozka w szpitalach ogolnych na 10 tys. ludnosci,

— zaklady opieki zdrowotnej na 1000 ludnosci,

— liczba ludnosci na 1 apteke,

— ksiggozbidr w tys. woluminow na 1000 ludnosci,

— liczba ludnosci na 1 placowke biblioteczna,

— muzea na 10 tys. ludnosci,

— muzealia na 1000 ludnosci,

— wystawy wlasne na 10 tys. ludnosci,

— wystawy obce na 10 tys. ludnosci,

X,y — ludno$¢ na 1 miejsce w kinach,

X,, — obiekty turystyczne na 10 tys. ludnosci,

X,, — miejsca noclegowe na 1000 ludnosci,

X,; — lesisto$¢ w %,

X,, — drogi publiczne powiatowe o twardej nawierzchni w km na km?,

X, — targowiska ogotem na 10 tys. ludnosci,

X, — podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON na 1000 lud-
nosci.

Po okresleniu i zgromadzeniu danych dotyczacych wstgpnego zestawu cech
podejmuje si¢ zazwyczaj w odniesieniu do nich odpowiednie dziatania weryfi-
kacyjne wedlug dwoch najistotniejszych kryteriow'”:

1. Zmienno$¢ — cechy powinny wykazywac odpowiednie zréznicowanie, czyli
skutecznie dyskryminowa¢ obiekty. Do oceny zmienno$ci stuzy wspotczyn-
nik zmiennosci obliczany wedtug wzoru:

N o= o

B 3 e 0

o

S;
Vi=<- 3)
J

gdzie:

x;— $rednia arytmetyczna wartosci cechy X ,

S ; — odchylenie standardowe j-tej cechy, j=1,2,...,m,

m — liczba cech.

2. Korelacja — dwie cechy silnie ze soba skorelowane sa no$nikami podobnej
informacji, a wigc jedna z nich staje si¢ zbedna, dlatego nalezy wzia¢ pod uwa-
ge wspotczynniki korelacji wszystkich par cech, a nastgpnie zastosowac odpo-
wiednia metod¢ weryfikacji w celu wyeliminowania cech najbardziej podob-
nych do innych. Punktem wyjscia jest wyznaczenie macierzy korelacji cech:

17 Mtodak (2006), s. 28—32.
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1 n2 e Nm
R= (4)

Y'ml  ¥m2 ... |1

gdzie rj — wspotczynnik korelacji liniowej Persona j-tej 1 k-tej cechy.

Biorac pod uwage pierwsze z kryteriow eliminuje si¢ cechy, dla ktérych
warto$¢ bezwzgledna wspdlczynnika zmiennosci ksztattuje si¢ ponizej pewnej
arbitralnie ustalonej wartosci progowej Vo, najcze$ciej wynoszacej 0,1'.
W zwiazku z powyzszym z badania wyeliminowano cechg X,,, dla ktorej
obliczony wspétczynnik zmiennosci byt ponizej 10%. Ponadto nalezy dodacé,
ze wszystkie cechy diagnostyczne charakteryzowaty si¢ silng lub bardzo silna
asymetria.

Drugim kryterium weryfikacyjnym byta korelacja miedzy cechami. Najcze-
$ciej stosowanymi w praktyce metodami dyskryminacji cech wykorzystujacymi
macierz wspotczynnikow korelacji sa metody parametryczna (zaproponowana
przez Z. Hellwiga) i odwroconej macierzy korelacji. W artykule wykorzystano
druga z tych metod, poniewaz w poréwnaniu z metoda parametryczng ma ona tg
zaletg, ze uwzglednia nie tylko bezposrednie, ale roOwniez posrednie powiazania
cech. Punktem wyjscia w tej metodzie jest wyznaczenie macierzy odwrotnej do
macierzy R, czyli:

N N2 e N

|1 2 e P

R h e e “ee e (5)
7m1 FmZ 7mn

w ktorej:

- (D7 det(Ry)
¥o=

L det(R) ©)

gdzie:

det(R) — wyznacznik macierzy R,

R;; — macierz powstala z macierzy po usunigciu z niej j-tego wiersza i k-tej
kolumny ( j, k=1,2,...,m).

Elementy diagonalne macierzy R™' przyjmuja warto$ci z przedziatu [1, o). Te
z nich, ktore przekraczaja ustalony maksymalny poziom 7%, (czesto przyjmuje

18 Mtodak (2006), s. 29; Nowak (1990), s. 26.
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sie 7, =10) $wiadcza o wadliwym uwarunkowaniu numerycznym macierzy R.
Nalezy wigc dokona¢ eliminacji tych cech, dla ktoérych |7,,| >n .

Wykorzystanie metody odwroconej macierzy wspotczynnikow korelacji do-
prowadzito do uzyskania nastgpujacego zbioru cech diagnostycznych: Xs, X,
X7, Xs, Xio, X17, X2, X2, Xoa, Xos, Xos. W tym zbiorze znajduja si¢
wskazniki, ktorych wigksze wartosci §wiadcza o lepszej atrakcyjnos$ci turystycz-
nej miast (stymulanty) oraz takie, ktorych pozadany jest ich nizszy poziom (de-
stymulanty). Do zbioru destymulant zaliczono X5 i X».

W tabl. 4 zaprezentowano uporzadkowanie i klasyfikacj¢ miast wojewddzkich
pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej. W najlepszej grupie znalazly sig czte-
ry miasta. Najwyzsza pozycj¢ zajat Poznan, wiazato si¢ to przede wszystkim
z jego dobrym zagospodarowaniem turystycznym (duza liczba zaktadoéw opieki
zdrowotnej, kin, podmiotow gospodarki narodowej) oraz dostepnoscia komuni-
kacyjna, czyli mozliwoscia dobrego dojazdu i swobodnego poruszania si¢
w miescie. Na drugim miejscu znalazt si¢ Krakow ze wzgledu na wysokie walo-
ry kulturowe i architektoniczne. Mozna w nim znalez¢ ponad 25% wszystkich
muzealiow dostgpnych w Polsce, a ponadto ma bardzo dobrze rozwinigta baze
noclegowa i1 duza liczbe pomnikéw przyrody. Kielce za$ znalazty si¢ w pierw-
szej grupie z uwagi na najwyzszy (nawet kilkakrotnie) udzial powierzchni
0 szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionej w powierzchni
ogoblnej w pordéwnaniu z innymi miastami wojewodzkimi. Opole wyr6znialo sig
naktadami na $rodki trwate stuzace ochronie $rodowiska na mieszkanca. Byty
one najwyzsze sposrod analizowanych miast i trzykrotnie przewyzszaty $rednig
krajowa.

Dobra sytuacja w drugiej grupie miast wystepuje w przypadku takich $red-
nich wartosci cech, jak: drogi publiczne powiatowe o twardej nawierzchni
w km na 1 km? naklady na $rodki trwate stuzace ochronie $rodowiska w zt na
1 mieszkanca, muzealia na 1000 ludnosci, ludno$¢ na 1 miejsce w kinach oraz
podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludno$ci. Niekorzystny wpltyw na
atrakcyjnos¢ turystyczna tych miast miata bardzo duza — trzykrotnie wyzsza niz
w pozostatych grupach — $rednia ilos¢ odpadéw wytworzonych w ciagu roku
na 1 km’.

Staba atrakcyjno$¢ turystyczna miast wchodzacych w sktad grupy trzeciej
wynikata przede wszystkim z niewielkiego udziatu powierzchni o szczegélnych
walorach przyrodniczych, niskich naktadéow na srodki trwate stuzace ochronie
srodowiska oraz ubogich zbioréw muzealnych. Pozytywny wpltyw na badane
zjawisko w tej grupie miata liczba dostgpnych miejsc noclegowych na 1000
mieszkancow.

Grupa czwarta to cztery miasta, dla ktorych wigkszos$¢ cech przyjmuje nieko-
rzystne warto$ci w pordwnaniu ze $rednimi dla calej zbiorowosci. Negatywny

1 Panek (2009), s. 221 23.
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wplyw na atrakcyjnos¢ turystyczna w tej klasie miata niska $rednia warto$¢ od-
noszaca si¢ do: zaktadow opieki zdrowotnej, miejsc noclegowych i podmiotow
gospodarki narodowej na 1000 mieszkancow.

TABL. 4. RANKING MIAST WOJEWODZKICH POD WZGLEDEM
ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ W 2011 R.

Miasta H\X:L(;iz Grupa
0,5299 1
0,5044 1
0,4899 1
0,3960 1
0,3491 I
0,3421 I
0,3285 11
WATSZAWA ..covveeieiieciieciiecie et 0,3275 11
KAtOWICE .veovieveeeieeieeieieciceteee ettt 0,2477 1I
Gorzow WielkopolsKi .......cccceveireencninenincnencne 0,2460 I
Z1elona GOTA .....cuvevveueeeieieieeieeeceereee e 0,2446 11T
OISZEYN et 0,2284 I
BialyStok ....c.eveueiiririeieic e 0,2262 111
GAANSK ..o 0,2014 111
BOAZ oo 0,1906 v
Bydgoszcz .. 0,1256 v
LUblin oo 0,1128 v
TOTUN .ttt 0,0955 v

Z 16 dto: jak przy tabl. 3.
Podsumowanie

Rozwoj turystyczny danego obszaru przyczynia si¢ do rozwoju réoznych sek-
torow gospodarki narodowej i prowadzi do wzrostu zatrudnienia wsrdd spotecz-
nosci lokalnej oraz wzrostu dochodéw. Kazde miasto, ktéremu zalezy na
wszechstronnym rozwoju powinno zachgcaé turystow do kolejnych wizyt po-
przez dobrze zorganizowany i wypromowany produkt turystyczny.

Poznanie stopnia atrakcyjno$ci miasta stanowi podstawe w planowaniu
prawidtowego wykorzystania jego waloréw turystycznych i zagospodarowa-
nia dla turystow, warunkuje rozwoj turystyki i podejmowanie decyzji inwe-
stycyjnych.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzié, ze miasta wo-
jewodzkie roéznia si¢ migdzy soba poziomem atrakcyjnosci turystycznej ze
wzgledu na zréznicowanie waloréw turystycznych i nierdwnomierne zago-
spodarowanie na potrzeby turystyki, co wplywa na rozktad ruchu turystycz-
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nego. Miastami wojewodzkimi najche¢tniej odwiedzanymi w 2011 r. przez
turystow, zarowno krajowych jak i zagranicznych, byty Krakow i Warszawa
— najwigksze centra administracyjne i gospodarcze, bogate w obiekty kultu-
rowe 1 architektoniczne. Kolejne miejsca pod wzgledem ggstosci ruchu tury-
stycznego zajmuja: Wroctaw, Poznan, Torun i Gdansk. Wigkszo$¢ z wyzej
wymienionych miast charakteryzuje si¢ wysokim poziomem atrakcyjnosci
turystycznej i dlatego znalazly si¢ w pierwszych dwéch grupach typologicz-
nych. Miasta Gdansk i Torun uplasowaty si¢ odpowiednio w III i IV grupie
typologicznej. Zwraca uwage daleka pozycja Gdanska. Wynikata ona przede
wszystkim ze stabszego zagospodarowania turystycznego (mata liczba zakta-
doéw opieki zdrowotnej i targowisk w przeliczeniu na 1000 mieszkancow)
oraz z gorszej dostgpnosci komunikacyjnej w porownaniu z innymi miastami
wojewodzkimi. Natomiast Torun charakteryzuje si¢ niekorzystnymi wskazni-
kami dotyczacymi poziomu atrakcyjnosci turystycznej i dlatego znalazl si¢ na
ostatniej pozycji w rankingu. Spowodowane to byto gtéwnie stabym zagospo-
darowaniem turystycznym oraz mniej korzystnymi walorami $rodowiska
przyrodniczego w porownaniu ze $rednimi dla wszystkich miast wojewddz-
kich.

Otrzymane wyniki porzadkowania moga budzi¢ watpliwosci, ale trzeba pa-
migtaé, ze jest to ranking uzyskany jedynie na podstawie analizowanych cech
diagnostycznych. Przy innym zestawie tego rodzaju cech pozycje miast mogtyby
ulec zmianie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze atrakcyjno$¢ turystyczna stanowi wazny, ale
czasami niewystarczajacy zespot czynnikéw determinujacych ruch turystyczny.
Czesto o sile przyciagania turystow do danego regionu decyduje takze wiele
zréznicowanych elementow subiektywnych, wsrod ktorych duza role odgrywa
czynnik psychologiczny, powodujacy ze dany region (np. miasto) moze by¢
roéznie postrzegany przez odwiedzajacych turystow.

dr Iwona Bak, dr inz. Beata Szczecinska — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie
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SUMMARY

The main goal of the article is to make a statistical evaluation of tourist
attractiveness of provincial (voivodship) capitals in Poland in 2011. The analy-
sis was started from the characteristics of tourist flows, which were registered in
accommodation facilities located in the analized cities. For this purpose, indica-
tors of the development of tourism were used, which allowed authors to deter-
mine the role of the study area in the development of the tourism sector in Pol-
and. In addition, was conducted a study of the spatial diversity of tourist attrac-
tiveness of provincial cities. The Weber's median vector was used to linear or-
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ganization and detection typological groups of objects. In result of analysis,
were detected differences between provincial capitals, in level of tourist attrac-
tiveness due to the diversity of tourist values and uneven development for tour-
ism needs, which affects the distribution of tourist flows.

PE3IOME

Lenvio cmamvu Aa671AeMCcs  CIMAMUCMUYECKS  OYEHKA — MYPUCHUYECKOl
NPUBNIEKAMENLHOCU 80€800CKCUX 20p0008 6 2011 2. Ananuz Hauancs ¢ xa-
PAKMepucmuxy mypusma 6 2opooax. [us smoil yeau Obliu UCHOIb308AHBI
nokazameny pazeumus 3mMoz20 A6AeHUs, KOMOopble NO3G0NUNU ONPeoeaums pob
obcredyemo2o eonpoca 6 pasgumuu mypucmuyeckoco cekmopa 6 Ilonvue.
Kpome mozo, 0Ovlio nposedeno obcredosanue NPOCMPAHCMBEHHOU —OU-
@ pepenyuayuu mypucmuyeckou nPUBIEKAMenrbHOCIU 80€800CKUX 20po008. Hx
JUHEUHBIL NOPA0OK U ONPeOeieHUe MUNOAOSUHECKUX SPYNN 00beKmos Obliu
nposedenbl ¢ UCNONb30BAHUEM MeMOO0d ONUPAIOWEe20Cs HA MeOUAHHOM 8eKmMope
Bebepa. B nauane peiimunea naxooumces e. Ilo3uans 6 omuoweHuu K xopoutemy
Ppazeumuio mypusma u OOCMYRHOCIMU MPAHCNOPMA, MAK GHEUWHE20 KaK U 6HY-
mpeHHe2o (20poo0cKozo).
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